SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 8/2024-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a |G

I 1 oti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/134/2023-1338
z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 22. novembra 2023 v zneni jej
doplneni doruc¢enych ustavnému sudu 8. decembra 2023 a 13. decembra 2023 domaha vyslovenia
porudenia zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*), ako aj prava
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie a krajskému sudu prikazal prepustit’ ho z vizby na slobodu.
Stcasne Ziada, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie a aby mu v pripade prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustanovil pravneho zéastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 2T/51/2022-1218 z 12. jula 2023 (dalej len
,»odsudzujuci rozsudok*) bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) a ods. 2 pism. a) a e) Trestného zédkona v zneni u¢innom
do 30. aprila 2022, ktorého sa mal dopustit’ v dvoch skutkoch na tom skutkovom zaklade, (i) ze si aj
s cielom dalSiecho predaja neoprdvnene zadovazil aneopravnene drzal metamfetamin, ktory



odovzdal | b toho, aby mu ozndmil obsah vrecka, v ktorom sa metamfetamin
nachadzal, |} odviczol na miesto $pecifikované v odsudzujiicom rozsudku na téel, aby
predmetné vrecko odovzdal d’alsej osobe, k ¢omu nedoslo, pretoze stazovatel bol s ||
B  2drany prislusnikmi Policajného zboru, a (ii) Ze si neopradvnene zadovazil,
neopravnene drzal a prechovaval suSeny rastlinny material rodu konope (Cannabis). Za to mu bol
uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Okresny sud sGcasne
stazovatel'ovi ulozil trest prepadnutia veci Specifikovanych v odsudzujucom rozsudku, ako aj
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov s ulozenim povinnosti a obmedzeni ur¢enych v odsudzujicom
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom nebolo do ¢asu podania
ustavnej staznosti rozhodnuté.

3. Ziadostou dorugenou krajskému stiidu 10. oktobra 2023 stazovatel’ Ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, pricom suGfasne poziadal o nahradenie vézby pisomnym sl'ubom a dohladom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika. Tato Ziadost’ krajsky siid napadnutym uznesenim podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud sucasne vidzbu st'azovatel'a nenahradil pisomnym
sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel'a v danej veci absentuje splnenie formalnych a materidlnych podmienok vézby.
Pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania, obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené a obzaloba bola
podana vyluéne na zéklade vypovedi spolupachatelov vypocuvanych v procesnom postaveni
svedkov. Dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je naplneny, pretoze
skutkové zistenia svedCiace proti staZzovatel'ovi sa nezosiliiuju, ale oslabujii. Napadnuté uznesenie
je odovodnené formalne, pretoze krajsky sud pouzil stereotypné formuldcie bez toho, aby poukdzal
na relevantné dokazy.

5. Pokial’ ide o nesplnenie formalnych podmienok vézby, orgdny €inné v trestnom konani mali
podozrenie z trestnej Cinnosti, ktord sa staZovatel'ovi ddva za vinu, uz 11. januara 2021, pri¢om
obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 10. februdra 2022. V tomto Case boli staZovatel’ a jeho
rodina nezdkonne sledovani a odpoc¢tvani. Stazovatel’ bol zadrzany nezékonne.

6. V suvislosti s materidlnymi podmienkami vdzby staZzovatel upriamuje pozornost’ na viacero
okolnosti. Vypovede svedkov, na ktoré konkrétne poukazuje a ktoré maji odévodnovat vedené
trestné stihanie, si procesne nepouzitelné, nezdkonné, nelogické, ucelové a nedéveryhodné, priCom
stazovatel'a neusvedcujl z trestnej ¢innosti, ktora sa mu déva za vinu. Tieto vypovede si hodnotené
nespravne v neprospech stazovatela, pricom st vyvratené inymi dokazmi. Jednotlivym svedkom
dosial’ nebolo vznesené obvinenie, nebol voc¢i nim uplatneny institit do¢asného odloZenia vznesenia
obvinenia, trestné stihanie voc¢i nim nebolo pravoplatne skoncené, priCom uvedeni svedkovia ani
neboli vyluceni na samostatné konanie. Tito svedkovia su podozrivi z trestnej ¢innosti a mali by byt
obvineni. Existuji vypovede d’al§ich svedkov, ktoré st staZzovatel'ovi na prospech, v dosledku coho
sa dokazna situicia postupom casu oslabuje. Prokurator v danej veci neuniesol dokazné bremeno.
Krajsky sud nevzal pri rozhodovani o stazovatelovej vizbe do uvahy faktor plynutia casu
a nereflektoval rodinné pomery a pracovné zazemie st'azovatela.



7. Pokial’ ide o nenahradenie vizby miernejSimi opatreniami, krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal
vynimo¢nymi okolnostami pripadu, ktoré mali odovodnit nahradenie stazovatelovej vézby.
V tomto smere nepostauje konStatovanie, ze takéto okolnosti neboli zistené. Stazovatel
argumentoval, ze ma na Uzemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko, rodinu, prijem, pri¢om
v minulosti sa nedopustil trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Argumentacia krajského sudu je
vSeobecna a nereaguje na konkrétne stazovatelove argumenty.

8. Napokon stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s odsudzujucim rozsudkom a postupom okresného
sudu, ktory mu predchadzal. Okresny sud ignoroval névrh stazovatela na doplnenie dokazovania.
Dosial’ nepravoplatny odsudzujtci rozsudok je chybny a arbitrarny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavnti staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

10. Ustavny std podotyka, Ze rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gstavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1,
2 a 5 listiny, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru. Uvedenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2, €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a¢l. 40 ods. 2 listiny,
¢l.6 ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru, ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach vyhodnotil ustavny sid vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej staznosti v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len
ako stdast’ staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
IIL. US 537/2022, 1IL. US 652/2022, III. US 195/2023, 1II. US 480/2023). Z uvedeného dovodu sa
ustavny sud Gstavnou st'aznost’ou v tomto rozsahu nezaoberal.

11. Ustavny sid dodava, Ze vietky staZovatelom namietané nedostatky pri respektovani jeho
zakladnych prav pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu je mozné zaradit’
pod referenéné normy Ustavy a listiny, ktoré st'azovatel’ uviedol v petite Gstavnej staznosti. To bolo
dovodom, pre ktory Ustavny sud st'azovatela nevyzyval na doplnenie petitu Gstavnej staznosti.

12. Rovnako tak neuniklo pozornosti Ustavného stdu, ze stazovatel v dovodovej Casti Ustavnej
staznosti vyjadril tiez nespokojnost’ s odsudzujucim rozsudkom a postupom okresného sudu
predchadzajiicim vydaniu tohto rozsudku. Stazovatel’ v§ak v petite ustavnej staznosti, ktorym je,
ako uz bolo poznamenané, ustavny sud s poukazom na § 45 zdkona o istavnom sude viazany,
uviedol, ze nim oznacené zékladné pravo podla ustavy a listiny, ako aj pravo podl'a dohovoru malo
byt porusené len napadnutym uznesenim. Ustavny sid sa pritom Gstavnou staznostou moze
zaoberat’ len v takom rozsahu, v akom ho stazovatel’ ur¢i v jej petite. Z tohto dévodu sa ustavny sud
ustavnou st'aznost'ou v predznamenanom rozsahu nezaoberal.



13. Ustavny sad podotyka, Ze vdanom pripade stazovatel vyjadruje nestihlas s dosial
nepravoplatnym odsudzujicim rozsudkom stdu prvého stupna, proti ktorému podal odvolanie
(o ktorom nebolo do ¢asu podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté), ako aj postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu tohto rozsudku. Ustavny sud v danej stvislosti uvadza, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o Ustavnych staznostiach je zalozena na principe subsidiarity. Z uvedeného
vyplyva, ze tstavny sud je opravneny rozhodovat’ o ustavnych staznostiach vylu¢ne vtedy, ak
o nich nerozhoduje iny sud. Ustavny sud by preto nebol opravneny rozhodovat o namietkach
stazovatel'a v suvislosti s porusenim uvedenych clankov ustavy, listiny a dohovoru odsudzujucim
rozsudkom a konanim okresného sudu, ktoré mu predchadzalo, pretoze jeho pravomoci predchadza
pravomoc odvolacieho sudu. Preto by ustavny std ustavni staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
(m. m. napr. IV. US 148/2023). Z uvedeného dévodu ustavny sud ani v tomto pripade stazovatela
nevyzyval na doplnenie petitu Gstavnej st'aznosti.

IV.1. K namietanému poruseniu prava podPa €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru:

14. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, predmetné ustanovenie
nemozno v stazovatel'ovej veci aplikovat. Oznaceny ¢lanok dohovoru sa ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vizby. KedZe v danom pripade ustavny sud neskumal
rozhodnutie v§eobecnych sudov o vzati do vézby, ale o dovodnosti d’alSiecho trvania vézby,
namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru vyhodnotil prima facie ako zjavne
neopodstatnenti (m. m. napr. 1. US 352/06, I. US 161/2019, II. US 105/2019, 1. US 314/2020,
I11. US 34/07, I11. US 67/08).

15. K ndmietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tustavny sud v sulade so svojou judikatirou
(m. m. III. US 435/2023, TV. US 321/2022) uvadza, ze v ase podania Ustavnej staznosti bol
stazovatel nepravoplatne odstdeny. Z tohto dovodu sa mal domdhat ochrany svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, nie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(m. m. IIL. US 435/2023).

16. Ustavny sud uzatvara, ze ustavnu staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahovym zameranim ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 dohovoru na druhej strane.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny:

17. Z konstantnej judikatary ustavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, kde su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav, ako napriklad pravo byt
vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,



resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. I1I. US 7/00, IV. US 321/2022).

18. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(m. m. napr. 1. US 165/02, 1. US 177/03, L. US 115/07, 1. US 187/07, 11. US 55/98, 1II. US 7/00,
IV. US 321/2022). Otazka, ¢&i je vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, II. US 77/05,
IV. US 321/2022), s ktorym musi byt’ v sulade. Prislu$na zikonna tprava obsiahnuta predovietkym
v Trestnom poriadku je integralnou stcastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody
(m. m. napr. II. US 55/98, IV. US 321/2022).

19. Zékonnost' véizby je zéaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto€nosti, a nie na zdklade
abstraktnej ivahy (m. m. napr. IIL. US 271/07, IV. US 321/2022).

20. V ramci vSeobecnych vychodisk napokon ustavny sud uvadza, Ze pri posudeni napadnutého
uznesenia nebolo jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky
sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt
prepusteny z vizby na slobodu. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie
otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia Ustavnopravne akceptovatelné. Kasacnu
intervenciu Ustavného sudu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobéd (m. m. napr. I US 299/2022,
IV. US 556/2023).

21. Pokial’ ide o tvrdeny nedostatok formalnych podmienok vizby, ustavny sid po preskumani
ustavnej staznosti a jej priloh konStatuje, Ze staZovatel' tstavnému sudu uplatnenie predmetnej
namietky, ktorej obsahom bolo konStatovanie o nezakonnom sledovani staZzovatel'a a jeho rodiny
a nezakonnom zadrZzani staZovatela, v konani pred krajskym sudom nepreukazal. Z principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 uGstavy), pokial’ ide o vztah tstavného sudu k vSeobecnym stidom,
pritom vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi st'azovatel’ ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred Ustavnym sidom. Pokial’ staZovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych
prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktorti neprednesie v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno priznat takejto argumentédcii Uspech. Kedze stazovatel
v ustavnej staznosti namietol poruSenie svojho zdékladného prava aj touto konkrétnou
argumentacnou liniou, avSak nepreukazal vyuzitie aktivneho sposob obhajoby a v ramci ucinnej
ochrany prav svoju argumentéciu neuplatnil v konani krajského stidu pred jeho rozhodnutim, v tejto
Casti je Ustavna staznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni



s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom stde pre nevyCerpanie stazovatel'ovi zdkonom
priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (m. m. napr. I1I. US 90/03).

22. Krajsky sud sa podla nazoru tustavného sidu dokladne zaoberal zakladnou materidlnou
podmienkou véizby stazovatela, a to dovodnostou podozrenia zo spachania stihané¢ho
skutku vykazujuceho znaky trestného ¢inu. Ustavny std v tejto stvislosti upriamuje pozornost
nas. 6 a7 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze krajsky sud v naznacenych intenciach
odkazal na odsudzujici rozsudok, ktorého vyhlasenim sa mala dévodnost’ podozrenia st'azovatel’a
posilnit’, pricom v napadnutom uzneseni sa neobmedzil len na avizovany odkaz, ale uviedol aj
konkrétne skutkové okolnosti posilitujuce dovodnost’ trestného stihania.

23. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom krajského sudu, Ze vyhlasenie odsudzujaceho rozsudku
posiliiuje dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Vyhldsenie odsudzujiiceho rozsudku
sa v zmysle judikatiry ustavného sudu prejavuje v zmene nahladu, pretoze pozbavenie slobody
po prvostupniovom odsudzujicom rozsudku je zasadne odliSné od vizby pred nepravoplatnym
odstidenim (m. m. napr. IV. US 479/2022, IV. US 556/2023). Dohovor fakticky nekladie na tito
vizbu ziadne zvlaStne podmienky, ktoré existuji pri aplikacii ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.
Uvedené zniZenie poziadaviek na obmedzenie osobnej slobody na zéklade odsudenia prisluSnym
suidom je kompenzované tym, ze dohlad pozadovany v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa zahrnie
do rozhodnutia sidu na konci stidneho konania (De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku, rozsudok
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava z 18. 6. 1971, ods. 76; m. m. napr. IV. US 556/2023).
Rozhodnutie vSeobecného sudu o vine a treste je vyustenim celého trestného stihania, v rdmci
ktorého sa v jednotlivych Stadiach (tzv. predpripravné, pripravné, sidne konanie) postupne
zistuje skuto¢ny priebeh konani jednotlivcov (za sti€asného postdenia ich pravnej relevancie), a to
pri zvySovani dokazného Standardu s kazdou fdzou konania. Odsudenie staZovatela (hoci v Case
rozhodovania krajského stidu o védzbe eSte nepravoplatné) za trestnl ¢innost’, v stivislosti s ktorou
bol stihany vo vidzbe, preto podla nazoru tustavného sudu nepredstavuje okolnost’, ktora by
svedcila v prospech oslabovania dovodnosti trestného stihania ako materidlnej podmienky vézby
(m. m. IIL. US 435/2023).

24. Pokial’ ide o d’alsie dovody svedcCiace v prospech dovodnosti trestného stihania, krajsky sud
poukazal na vypovede konkrétnych svedkov, zdznamy z komunikécie a viaceré znalecké posudky,
ktoré zakladajii dovodnost’ podozrenia ako jednu z materidlnych podmienok vézby. Pokial' ide
o stazovatelov poukaz na vypovede jednotlivych svedkov, krajsky sud v napadnutom uzneseni
spravne konstatoval, Ze tieto namietky smerujii do roviny hodnotenia dokazov, ked’ stazovatel
vyjadruje zdsadny nesuhlas so spdsobom hodnotenia dokazov okresnym siidom a prezentuje vlastny
sposob ich hodnotenia, z ktorého nésledne vyvodzuje iné zdvery nez vSeobecné sudnictvo (pre neho
priaznive). Korektne pritom krajsky sid uviedol, Ze pri rozhodovani o véizbe nie je jeho ulohou
vyhodnotit’ dopodrobna stfasnti dokaznu situaciu ani hodnotit’ dokazy s konecnou platnost'ou.
Ustavny std navyse akcentuje, Ze krajsky sud dévodnost’ trestného stihania neoprel len o vypovede
v napadnutom uzneseni uvedenych svedkov, ale aj o d’alSiu dokaznu matériu.

25. Ustavny sid sa s uvadzanymi zavermi stotoziiuje a s poukazom na svoju rozhodovaciu prax
(m. m. napr. 1. US 417/2018) v zhode s nazormi krajského stidu uvadza, Ze rozhodovanie o vizbe
nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine st'azovatel'a. Existencia dovodného podozrenia zo spachania
¢inu je v uvedenom smere nielen dostacujlca, ale priamo urcujuca a limitujuca, ked’Ze rozhodnutim



o vizbe (napadnutym uznesenim) krajsky sid nemohol vyslovit stazovatelovu vinu. K tejto
staznostnej namietke ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou &innostou (I. US 475/2021),
na ktoru poukézal aj krajsky sud, eSte dodava, ze vSeobecnému sudu rozhodujicemu o vizbe uloha
celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dokazného procesu zéasadne neprislucha.
Ustavny std by nesplnenie prislu$nej materialnej podmienky vizby na tomto zaklade mohol
konStatovat’ iba vo vynimocnom pripade, ktory by sa spajal s absolutnym nedostatkom dokazov
proti vézobne stihanému stazovatel'ovi. To so zretelom na vSetky uvadzané okolnosti nie je
stazovatel'ov pripad.

26. K tejto staznostnej argumentacnej linii Gstavny sid uzaviera, ze zdvery krajského sudu sa
nejavia ako abstraktné a nekonkrétne, teda také, ktoré by nezohladiovali skutkové okolnosti
konkrétnej veci. Tieto uvahy povazuje ustavny sud za ustavno-pravne korektné, preto tuto
staznostnii namietku nevyhodnotil ako taku, ktord by oddvodnila kasacnu intervenciu smerujicu
k zrufeniu napadnutého uznesenia. Ustavny sid dodéva, Ze toto posudenie plati v hodnotiacej
relacii k napadnutému uzneseniu a nezakladd prekazku rozhodnutej veci pre pripadné postdenie
usudkov vSeobecného sudnictva o vine stazovatela ustavnym sidom na podklade potencidlne
podanej samostatnej ustavnej st'aznosti.

27. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pre ktory je stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, vyplyva zaver
o pretrvavajucej obave z mozného pokracovania v trestnej cinnosti, ktory je podla nazoru
ustavného sudu prijatel'ne a presved¢ivo vyvodeny na zdklade konkrétne opisanych relevantnych
skutkovych okolnosti. Krajsky stid na s. 8 napadnutého uznesenia poukézal na to, Ze staZovatel sa
mal zalovanej trestnej ¢innosti dopustit’ napriek tomu, Ze uz bol za taky ¢in v minulosti odsudeny
(recidiva). Skutku, ktory sa mu dava za vinu, sa mal dopustit’ v skiiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, pocas ktorej mu bolo zakdzané pouZzivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky,
avSak vkrvi amoci stazovatela bola po jeho zadrZani zistend pritomnost metamfetaminu.
Stazovatel'ova osobnost’ je poznacend dlhodobym uzivanim drog, stazovatel’ je od metamfetaminu
zavisly, k zavislosti ma nekriticky postoj a nema motivaciu sa lieCit. Takéto okolnosti nie st
stereotypného charakteru bez vizby na stazovatel'ovu kauzu, priCom prihodny je aj odkaz krajského
sidu na rozhodovaciu prax ustavného sudu (I US 348/2016), podla ktorej zdkon nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vidzby. So zédvermi krajského sudu sa preto
ustavny sud stotoziiuje, nepovazuje ich za neodovodnené a z tohto dévodu nemé zo svojej pozicie
dovod do nich vstupovat’.

28. Pokial' ide o staznostni argumentdciu stvisiacu s nenahradenim vizby stazovatela menej
invazivnym opatrenim, ustavny sud najskor vo vSeobecnosti podotyka, ze obsahom zékladného
prava podl'a ¢l. 17 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe
skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moZnosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim,
pricom ak sa rozhodne trestne stithant osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli
takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej ivahe (m. m. napr.
1. US 3801, I US 11508, NI US 227/2020, 1. US 33/2021, 1. US 341/2021,
I1. US 518/2021, 1. US 520/2021, M. US 522/2021, III. US 550/2021, IIl. US 675/2021,
I11. US 625/2022, IV. US 207/07, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zikonom
ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje
napriek danosti materidlneho a formalneho dovodu vézby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim



proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, IIL. US 625/2022). Ustavny siid opakovane uvadza, Ze vizba je vaznym zasahom
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou v§eobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty
pre d’alSie trvanie vizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ v§eobecnych
sudov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vdzby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (m. m. napr. I1I. US 520/2021, III. US 523/2021, 1IL. US 625/2022).

29. Skutocnosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody vylucujice moznost nahradenia
vizby stazovatel'a menej invazivnym opatrenim, sa nejavia ustavnému sudu ako abstraktné, ¢o by
bolo dovodom ich nepreskiimatelnosti. Argumentéacia uvedena v napadnutom uzneseni nie je len
vSeobecna a reaguje na stazovatelove argumenty, pretoze krajsky sud v podstate uvadza, ze
nahradenie vézby st'azovatela nie je mozné z inych dovodov, nez ktoré st'azovatel’ uvadzal. Krajsky
sud v tejto suvislosti nepoukézal len na charakter a zavaznost’ trestnej Cinnosti, ale najmi na osobu
stazovatel’a, konkrétne, ze stazovatel je recidivistom drogovej trestnej ¢innosti (nesplnenie ucelu
podmienecného prepustenia), je zavisly na drogach bez kritického pohl'adu na svoju zavislost,
pricom jeho osobnost’ je poznacend dlhodobym uzivanim drog. Takéto tvahy hodnoti Gstavny sud
ako racionalne a konkrétne, ¢o je dovodom, pre ktory nemozno priznat’ procesny Uspech ani tejto
staznostnej dovodovej linii.

30. Pokial' ide o nenahradenie stazovatelovej vizby, podstatnou skutocnostou bolo tiez to, ze
stazovatel’ je toho Casu nepravoplatne odsudeny za obzvlast’ zavazny zloc¢in, kde nahradenie véazby
prichadza do uvahy iba za pritomnosti vynimoc¢nych okolnosti, ktoré krajsky sad nezistil. V. danom
pripade sa nemozZno stotoznit' so stazovatelovou argumentdciou, Ze avizované konStatovanie
nepostacuje. Ak krajsky sud existenciu takychto okolnosti skiimal, predmetné okolnosti nezistil,
pri¢om stazovatel’ takéto okolnosti v konani pred krajskym sidom ani netvrdil, tak odévodnenie
napadnutého uznesenia sa Ustavnému sudu javi ustavno-pravne korektné.

31. Ustavny sad este doddva, ze stazovatelov odkaz na nalez tstavného sudu
& k. IIL US 361/2022-28 z 25. augusta 2022 sa nejavi prilichavy, pretoze tento nalez bol vydany
pri existencii inych skutkovych okolnosti. V uvddzanom pripade vSeobecné sudnictvo oprelo vyrok
o nenahradeni vdzby o formalne tvahy, v dosledku Coho ustavny sid identifikoval ustavni
neudrzatel'nost’ rozhodnutia. V staZovatelovom pripade vSak krajsky sud na staZovatelove
argumenty reagoval konkrétnou a priliehavou kontrapozi¢nou argumentéciou, ato predovsetkym
tym spdsobom, ze véizbu stazovatel'a nemozno nahradit’ so zretelom na dovody tkvejuce v jeho
osobe konkretizované v bode 29 tohto uznesenia.

32. Ustavny std po prieskume napadnutého uznesenia z hl'adisk, ktoré istavny prieskum pripusta,
sumarizacne uzatvara, ze Vvtomto pripade sa nepreukazala neudrzatelnost rozhodnutia
obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatela, resp. preukdzala sa jeho udrzatelnost’ vo vzt'ahu
k dosiahnutiu legitimneho ciel'a. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaju signaly, ktoré
by boli pri¢inou jeho arbitrarnosti alebo nepreskiimatel'nosti s ohl'adom na obsah zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny. Neexistuje preto ustavne relevantny
dovod, aby ustavny sid svojim rozhodnutim do napadnutého uznesenia zasiahol, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pri¢inna suvislost’ s namietanym porusenim st'azovatelom
oznacen¢ho zakladného prava, ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne zakladala dovod na vyslovenie jeho poruSenia.



33. Naziklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost stazovatela vo vztahu k namietke
uvedenej v bode 21 tohto uznesenia odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude. Vo zvysnej
Casti povazoval ustavny sud tstavnu staznost’ za zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

34. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku vedie ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade
ide zo strany stazovatela o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. napr. 1. US 210/2019, 1II. US 265/2014, 1II. US 113/2022). Pretoze nebol splneny jeden
zo zékonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom (§ 37
ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

35. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staZnosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
staZzovatel'a uvedenych v Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie. Z tohto dévodu sa nimi Gstavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



